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Право на обжалование действий (бездействия) 

и решений должностных лиц органов государ-

ственной власти является конституционной воз-

можностью граждан выразить свое несогласие с 

ними. Несогласие граждан следует из необосно-

ванности, незаконности и немотивированности 

действий (бездействия) и решений должностных 

лиц, осуществляющих уголовное судопроизвод-

ство. Однако в некоторых случаях граждане — 

участники уголовного судопроизводства, неодно-

кратно обращаясь с жалобами, пытаются навязать 

свою точку зрения должностным лицам, его осу-

ществляющим. При этом граждане осознают, что 

оспариваемые действия (бездействие) и решения 

должностных лиц, осуществляющих уголовное 

судопроизводство, являются обоснованными, 

законными и мотивированными. Кроме того, су-

ществуют категории граждан, для которых жалоба 

является самоцелью, так называемые кверулянты 

и сутяжники. Указанные действия являются не чем 

иным, как злоупотреблением правом на обжалова-

ние и, соответственно, обращение в государствен-

ные органы в целом. 

Конкретизируя положения ст. 33 Конститу-

ции РФ, законодатель в Федеральном законе от 

2 мая 2006 г. № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения 

обращений граждан Российской Федерации» (да-

лее — Закон № 59-ФЗ) установил общие правила 

обращения граждан в государственные органы. 

С целью недопущения злоупотребления правом 

на обращение законодатель предусмотрел воз-

можность прекращения переписки в случае 

неоднократного обращения в один и тот же 

орган по одному и тому же вопросу. Так, ч. 5 

ст. 11 Закона № 59-ФЗ предусматривает возмож-

ность принятия уполномоченным должност-

ным лицом решения о прекращении переписки 

при соблюдении следующих обязательных 

условий:

— обращение должно быть письменным;

— в обращении гражданина должен содержать-

ся вопрос, на который ему неоднократно давались 

письменные ответы по существу в связи с ранее 

направляемыми обращениями;

— в данном обращении не приводятся новые 

доводы или обстоятельства;

ПРЕКРАЩЕНИЕ ПЕРЕПИСКИ ПО ЖАЛОБАМ В УГОЛОВНОМ 
СУДОПРОИЗВОДСТВЕ
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— указанное обращение и ранее направляемые 

обращения направлялись в один и тот же государ-

ственный орган, орган местного самоуправления 

или одному и тому же должностному лицу.

Важно отметить, что, предусматривая возмож-

ность прекращения переписки по обращениям, 

законодатель воздержался от обозначения дан-

ной деятельности заявителей злоупотреблением 

правом.

Учитывая, что злоупотребление правом на об-

ращение присуще любому его виду, в том числе 

жалобам в уголовном судопроизводстве, сле-

довательно, механизм прекращения переписки 

должен распространяться также на них. Вместе 

с тем в уголовном судопроизводстве право на 

обжалование действий (бездействия) и решений 

должностных лиц, осуществляющих уголовное 

судопроизводство, регламентировано упомяну-

той ст. 33 Конституции РФ и главой 16 УПК РФ. 

Исходя из буквального толкования ч. 2 ст. 1 Закона 

№ 59-ФЗ по жалобам, поступившим в порядке, 

установленном главой 16 УПК РФ, применение 

положений ч. 5 ст. 11 Закона № 59-ФЗ о прекра-

щении переписки недопустимо. Правового меха-

низма уголовно-процессуального характера для 

предотвращения злоупотребления субъективным 

правом на обращение в уголовном судопроизвод-

стве УПК РФ не предусмотрено1.

Исходя из этого, можно прийти к выводу, что 

злоупотребление правом на обжалование действий 

(бездействия) и решений должностных лиц, осу-

ществляющих уголовное судопроизводство, пре-

сечь невозможно.

Однако системное толкование норм, регла-

ментирующих порядок рассмотрения обращений 

граждан, указывает на возможность применения 

института прекращения переписки по жалобам в 

уголовном процессе. Однако принятию решения 

о прекращении переписки обязательно должна 

предшествовать определенная процедура рас-

смотрения данного обращения в порядке, пред-

усмотренном Законом № 59-ФЗ.

По смыслу ст. 123 УПК РФ действия (бездей-

ствие) и решения должностных лиц, осуществля-

ющих уголовное судопроизводство, могут быть об-

жалованы прокурору, руководителю следственного 

органа либо в суд. При этом под должностными 

лицами, осуществляющими уголовное судопро-

1 Бекетов А.О. Рассмотрение жалоб руководителем следствен-

ного органа: административно-процессуальный и уголов-

но-процессуальный порядок // Российский юридический 

журнал. 2014. № 3. С. 109–115.

изводство, понимаются дознаватель, начальник 

подразделения дознания, начальник органа дозна-

ния, орган дознания, следователь, руководитель 

следственного органа, прокурор и суд. Порядок 

рассмотрения жалоб прокурором и руководителем 

следственного органа регламентирован ст. 124 

УПК РФ, а судом — ст. 125 УПК РФ.

Из положений ст. 123 и 124 УПК РФ следует, 

что руководитель следственного органа входит в 

число должностных лиц, являющихся субъектами 

рассмотрения жалобы на действия (бездействие) 

и решения следователей. Вместе с тем возника-

ет вопрос: кто кроме прокурора и суда является 

субъектом рассмотрения жалобы на действия (без-

действие) и решения руководителя следственного 

органа? Исходя из положения п. 38.1 ст. 5 УПК РФ 

следует, что руководителем следственного органа 

является должностное лицо, возглавляющее соот-

ветствующее следственное подразделение, а также 

его заместитель. Понятие следственного подразде-

ления УПК РФ не раскрывает. Также законодатель 

воздержался от указания в ч. 1 ст. 124 УПК РФ в 

качестве субъекта рассмотрения жалобы руко-

водителя вышестоящего следственного органа. 

Он указан только в качестве субъекта рассмотре-

ния жалоб следователя на действия (бездействие) и 

решения своего непосредственного руководителя 

(ч. 4 ст. 124 УПК РФ).

Представляется, что по смыслу ст. 123 и 124 

УПК РФ в случае обжалования следователем 

действий (бездействия) и решений руководителя 

следственного органа она рассматривается руко-

водителем вышестоящего следственного органа, 

а в случае обжалования их иным участником 

уголовного судопроизводства субъектами рассмо-

трения в данном порядке будут только прокурор 

и суд. Соответственно, жалоба на постановление, 

вынесенное руководителем следственного органа 

в порядке, предусмотренном ст. 124 УПК РФ, не 

может быть рассмотрена руководителем выше-

стоящего следственного органа в данном порядке.

Таким образом, по результатам рассмотрения 

руководителем следственного органа в порядке, 

предусмотренном ст. 124 УПК РФ, жалобы на 

действия (бездействие) и решения следователя 

заявитель должен быть уведомлен о возможности 

обжаловать данное решение только прокурору и/

или в суд.

В случае если заявитель, вопреки разъясненно-

му порядку обжалования, направит жалобу руко-

водителю вышестоящего следственного органа, 

она рассматривается на основании положений 

Уголовный процесс
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Закона № 59-ФЗ. Рассмотрение указанной жалобы 

в порядке, предусмотренном Законом № 59-ФЗ, 

позволит применить ч. 5 ст. 11 для прекращения 

переписки в случае злоупотребления заявителем 

правом на обжалование.

Установив, что заявитель обжалует один и тот 

же вопрос, на который ответ давался как в порядке, 

предусмотренном ст. 124 УПК РФ, так в дальней-

шем и на основании Закона № 59-ФЗ, уполномо-

ченным должностным лицом может быть принято 

решение о прекращении переписки. При этом 

заявителю в обязательном порядке направляет-

ся уведомление о прекращении переписки по 

конкретному, неоднократно рассмотренному в 

полном объеме вопросу.

В свою очередь, заявитель имеет право об-

жаловать указанное уведомление в суд. Как не-

однократно указывал Конституционный Суд РФ, 

«в случае, когда компетентный орган или долж-

ностное лицо приняли незаконное, по мнению 

гражданина, решение о прекращении с ним пере-

писки, данное решение, а также последующее 

бездействие органа или лица при направлении 

гражданином аналогичных обращений могут быть 

обжалованы в суд в соответствии с законодатель-

ством Российской Федерации (ч. 4 ст. 5 Закона о 

рассмотрении обращений)»2.

Рассмотрение судом жалоб на прекращение 

переписки по обращениям, поступившим в 

следственные органы, производится в порядке, 

предусмотренном главой 22 КАС РФ либо ст. 125 

УПК РФ. Суд при этом не осуществляет про-

верку целесообразности оспариваемых решений, 

действий (бездействия) органов государственной 

власти, органов местного самоуправления, иных 

органов, организаций, наделенных отдельными 

государственными или иными публичными пол-

номочиями, должностных лиц, государственных 

и муниципальных служащих, принимаемых, со-

вершаемых ими в пределах своего усмотрения в 

соответствии с компетенцией, предоставленной 

законом или иным нормативным правовым ак-

том3. При проверке законности и обоснованности 

решений и действий (бездействие) дознавателя, 

следователя, руководителя следственного органа 

2 Определения Конституционного Суда РФ от 15 апреля 

2008 г. № 239-О-О ; от 19 октября 2010 г. № 1268-О-О ; 

от 19 июля 2016 г. № 1497-О ; от 23 ноября 2017 г. № 2538-О ; 

от 26 марта 2019 г. № 840-О // СПС «КонсультантПлюс».

3 Пункт 62 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

27 сентября 2016 г. № 36 «О некоторых вопросах примене-

ния судами Кодекса административного судопроизводства 

Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

и прокурора судья не должен предрешать вопро-

сы, которые впоследствии могут стать предметом 

судебного разбирательства по существу уголовного 

дела. В частности, судья не вправе делать выводы 

о фактических обстоятельствах дела, об оценке 

доказательств и квалификации деяния4.

Таким образом, суд исследует лишь формаль-

ную сторону оспариваемого вопроса. Проверяя 

соблюдение законности при принятии решения 

о прекращении переписки, суд исследует мате-

риалы по рассмотрению обращений на предмет 

наличия оснований, предусмотренных ч. 5 ст. 11 

Закона № 59-ФЗ. При этом суд не вдается в детали 

обращений заявителя, направляемых в соответ-

ствующий государственный орган, полноту про-

верки доводов, правильность их оценки, принятых 

мер и т.д. Суд в случае отказа в удовлетворении 

жалобы на решение о прекращении переписки 

обязан убедиться, что должностными лицами 

установлен вопрос заявителя, все доводы и обсто-

ятельства проверены, новые не заявлены, ответы 

по ним давались неоднократно.

Исходя из анализа судебной практики рас-

смотрения жалоб на прекращение переписки сле-

дует, что применение положений ч. 5 ст. 11 Закона 

№ 59-ФЗ также возможно по жалобам, первично 

рассмотренным в порядке, предусмотренным 

ст. 124 УПК РФ. В большинстве случаев заявители 

ставят вопрос о нарушении порядка рассмотре-

ния их жалоб на постановления руководителей 

следственных органов, вынесенных в порядке, 

предусмотренном ст. 124 УПК РФ. Заявители 

выражают несогласие с рассмотрением данных 

жалоб на основании положений Закона № 59-ФЗ. 

Однако в случае обжалования уведомления о 

прекращении переписки в суд в порядке ст. 125 

УПК РФ, как правило, вопрос нарушения по-

рядка рассмотрения обращения (ст. 124 УПК РФ 

или Закона № 59-ФЗ) не исследуется. Суды, рас-

сматривая жалобы в порядке, предусмотренном 

ст. 125 УПК РФ, фактически исследуют наличие 

оснований для прекращения переписки, преду-

смотренных ч. 5 ст. 11 Закона № 59-ФЗ5.

Вместе с тем в некоторых случаях, не связанных 

с уголовным судопроизводством, суды при раз-

4 Пункт 1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 10 февраля 2009 г. № 1 «О практике рассмотрения судами 

жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального ко-

декса Российской Федерации» // СПС «КонсультантПлюс».

5 Апелляционные постановления Московского городского 

суда от 9 октября 2018 г. № 10-18168/2018 ; от 19 июля 2017 г.

№ 10-3567/2017 ; от 21 декабря 2016 г. № 10-20473/2016 // 

Архив Московского городского суда.
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решении вопроса о наличии оснований для пре-

кращении переписки все же исследуют вопрос о 

правильности порядка рассмотрения обращения. 

Так, Московский городской суд, удовлетворяя 

жалобу заявителя на прекращение с ним перепи-

ски Территориальным отделом Управления Рос-

потребнадзора по г. Москве в ЗАО, указал, что 

применительно к ч. 9 и 11 ст. 226 КАС РФ закон-

ность оспариваемого решения административ-

ным ответчиком не доказана. Судом установлено 

произвольное изменение специального порядка 

рассмотрения заявления о совершении админи-

стративного правонарушения и не допускаемое 

законом прекращение переписки, что, безуслов-

но, нарушает право административного истца 

на обжалование решения в порядке, установ-

ленном главой 30 КоАП РФ, делает невозмож-

ным проверку обоснованности такого решения 

должностного лица, поскольку устанавливать 

наличие или отсутствие события (или состава) 

административного правонарушения в порядке 

административного судопроизводства с приме-

нением норм КАС РФ суд не вправе. Проверка 

этих обстоятельств производится в ином виде су-

допроизводства с применением норм КоАП РФ6. 

Однако суд не обосновал свое решение в части не-

оспоримого наличия основания для возбуждения 

дела об административном правонарушении, а 

формально сослался на наличие только лишь по-

вода для этого — заявления гражданина. Данная 

позиция суда вряд ли может быть обоснованной 

и согласованной с действующей судебной прак-

6 Апелляционное определение Московского городского суда 

от 6 июля 2017 г. по делу № 33а-2220/2017 // Архив Москов-

ского городского суда.

тикой по прекращению переписки по обраще-

ниям.

Кроме того, Конституционный Суд РФ указал, 

что законоположения главы 16 УПК РФ и Закона 

№ 59-ФЗ не содержат каких-либо предписаний, 

допускающих освобождение органа или должност-

ного лица, рассматривающего обращения граж-

дан, от исследования и оценки всех приводимых в 

них доводов, а также мотивировки своих решений 

путем указания на конкретные, достаточные с 

точки зрения принципа разумности основания, по 

которым эти доводы отвергаются. Данные нормы 

направлены не на ограничение прав участников 

процесса, а, напротив, на их защиту и обеспе-

чение и потому расцениваться как нарушающие 

права граждан не могут7. Таким образом, главным 

остается рассмотрение всех доводов жалобы. 

Именно этот критерий определяет законность и 

обоснованность решения, принятого по резуль-

татам рассмотрения жалобы. Порядок ее рас-

смотрения (на основании главы 16 УПК РФ либо 

Закона № 59-ФЗ) является вторичным вопросом 

и на законность решения в целом не влияет.

Учитывая, что в УПК РФ отсутствует механизм 

прекращения переписки по жалобам, злоупо-

требление гражданами правом на обжалование 

способно дестабилизировать работу следственных 

органов. Предложенный алгоритм прекращения 

переписки на основании ч. 5 ст. 11 Закона № 59-ФЗ 

будет надежным заслоном для злоупотребления 

правом на обжалование.

7 Определения Конституционного Суда РФ от 25 января 

2005 г. № 42-О ; от 21 мая 2015 г. № 1185-О ; от 29 сентя-

бря 2015 г. № 2050-О ; от 27 октября 2015 г. № 2333-О ; 

от 27 сентября 2018 г. № 2126-О // СПС «КонсультантПлюс».
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